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Document N° 1 : Cour de cassation, chambre criminelle : arrét du 5 octobre 1977,
n°76-93302

Texte intégral .
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
REJET DU POURVOI DE X... (PATRICE),

CONTRE UN ARRET DE LA COUR D'APPEL DE DOUAI, CHAMBRE DES APPELS
CORRECTIONNELS, EN DATE DU 3 NOVEMBRE 1976, QUi L'A CONDAMNE,
POUR DEFAUT DE PERMIS DE CONDUIRE, A TROIS MOIS
D'EMPRISONNEMENT DONT SOIXANTE-QUINZE JOURS AVEC SURSIS ET
MISE A L'EPREUVE, DEUX MILLE FRANCS D'AMENDE ET TROIS ANS
D'INTERDICTION DE LA DELIVRANCE D'UN PERMIS DE CONDUIRE.

LA COUR,
VU LE MEMOIRE PRODUIT ;

SUR LE MOYEN UNIQUE DE CASSATION PRIS DE LA VIOLATION DE L'ARTICLE
L 12 DU CODE DE LA ROUTE ET DE L'ARTICLE 593 DU CODE DE PROCEDURE
PENALE, DEFAUT DE MOTIFS ET MANQUE DE BASE LEGALE, EN CE QUE
L'ARRET ATTAQUE A RETENU LE DEMANDEUR DANS LES LIENS DE LA
PREVENTION POUR CONDUITE SANS ETRE TITULAIRE D'UN PERMIS DE
CONDUIRE, ET A AGGRAVE LA PEINE PRONONCEE PAR LES PREMIERS
JUGES EN MAINTENANT LA PEINE COMPLEMENTAIRE DE L'INTERDICTION DE
SOLLICITER UN PERMIS PENDANT TROIS ANNEES ;

AUX MOTIFS QUE LE DEMANDEUR AVAIT MAUVAISE REPUTATION, ET QUL
AVAIT ETE CONDAMNE POUR VOLS, RECEL, COUPS A AGENTS ET
VIOLATION DE DOMICILE ET QUE L'ABSENCE DE PERMIS ANNIHILAIT LA
GARANTIE DE L'ASSURANCE DU VEHICULE ;

ALORS QUE, D'UNE PART, L'ARRET ATTAQUE NE POUVAIT AGGRAVER LA
CONDAMNATION EN SE FONDANT SUR DES FAITS ANTERIEUREMENT
SANCTIONNES, SANS LE MOINDRE RAPPORT AVEC LA POURSUITE DONT LA
COUR ETAIT SAISIE ;

ET ALORS QUE, DAUTRE PART, LA COUR NE POUVAIT SANS
CONTRADICTION CONDAMNER LE DEMANDEUR A LA  PEINE
COMPLEMENTAIRE DE L'INTERDICTION DE SOLLICITER PENDANT TROIS ANS
UN NOUVEAU PERMIS EN L'ETAT DE LA PREVENTION QUI, PRECISEMENT,
FAISAIT GRIEF AU DEMANDEUR DE CONDUIRE SANS PERMIS, COMME AUSSI
EN L'ETAT DE LA CONSTATATION DE L'ARRET SELON LAQUELLE LE DEFAUT
DE PERMIS ANNIHILAIT LA GARANTIE DE L'ASSURANCE ;
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ATTENDU, D'UNE PART, QUE LA COUR D'APPEL, EN FAISANT DROIT A
L'APPEL DU MINISTERE PUBLIC ET EN ELEVANT LA PEINE PRONONCEE PAR
LES PREMIERS JUGES CONTRE LE PREVENU, DU CHEF DE DEFAUT DE
PERMIS DE CONDUIRE, N'A FAIT QU'USER DE SON POUVOIR SOUVERAIN
D'APPRECIATION, QU'EN EFFET, LES JUGES REPRESSIFS DISPOSENT,
QUANT A L'APPLICATION DE LA PEINE DANS LES LIMITES FIXEES PAR LA LOI,
D'UNE FACULTE DISCRETIONNAIRE DONT ILS NE DOIVENT AUCUN COMPTE ;

ATTENDU, D'AUTRE PART, QUE LA COUR D'APPEL QUI A RETENU
L'INTERESSE DANS LES LIENS DE LA PREVENTION A PRONONCE CONTRE
LUl L'INTERDICTION DE LA DELIVRANCE D'UN PERMIS DE CONDUIRE,
QU'ELLE N'A AINSI COMMIS AUCUNE VIOLATION DES TEXTES VISES AU
MOYEN ;

QU'EN EFFET IL RESULTE DE L'ARTICLE L 16 DU CODE DE LA ROUTE QUE
LORSQU'UN CONDUCTEUR N'EST PAS TITULAIRE DU PERMIS EXIGE POUR
LA CONDUITE DU VEHICULE A L'OCCASION DE LAQUELLE IL A FAIT L'OBJET
D'UNE CONDAMNATION SUSCEPTIBLE DE MOTIVER LA SUSPENSION QU
L'ANNULATION DE CETTE PIECE, CES PEINES SONT REMPLACEES A SON
EGARD PAR LA PEINED'INTERDICTION D'OBTENIR LA DELIVRANCE D'UN
PERMIS DE CONDUIRE ;

D'OU IL SUHT QUE LE MOYEN N'EST PAS FONDE ;

REJETTE LE POURVOI.




Document N° 2: Cour de cassation, chambre criminelle : arrét du 19 décembre
1996, n° 96-81647

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

REJET du pourvoi formé par :

- X... Anne-Marie,

contre l'arrét de la cour d'appel de Paris, 9e chambre, en date du 26 février 1996, qui,
pour tentative d'escroquerie, I'a condamnée a 6 mois d'emprisonnement avec sursis
et a prononcé sur les reparations civiles.

LA COUR,

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation : (sans interét) ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation : (sans intérét) ;

Sur le troisiéme moyen de cassation pris de la violation des articles 132-24 du
nouveau Code pénal, 485 et 593 du Code de procédure pénale, défaut de motifs et
mangue de base légale :

" en ce que lamét attaqué a condamné Anne-Marie X.. a une peine
d'emprisonnement de 6 mois avec sursis ;

" alors, d'une part, gu'en statuant ainsi, sans avoir préalablement justifi¢ aux motifs
de l'arrét du reste totalement muets sur la condamnation prononcée du choix d'une
peine de prison et de son quantum, par référence non seulement aux circonstances,
mais également a la personnalité de la prévenue, la cour d'appel a méconnu le
principe de personnalisation des peines et violé du méme coup les dispositions de
I'article 131-24 du nouveau Code pénal ;

" alors, d'autre part, que, du méme coup, en déterminant de cette maniere arbitraire
la nature et le quantum de la peine appliqués & Anne-Marie X..., la cour d'appel a
statué a la faveur également d'un défaut de motifs, violant ainsi |'article 485 du Code
de procédure pénale " ;

Attendu que la demanderesse ne saurait faire grief a la cour d'appel d'avoir
insuffisamment motivé le prononcé a son égard d'une peine d'emprisonnement avec
sursis, dés lors que la détermination de la peine par les juges dans les limites
prévues par la loi, reléve d’une faculté dont ils ne doivent aucun compte, et a laquelle
article 132-24 nouveau du Code pénal n'a apporté aucune restriction ; que
l'obligation de motiver spécialement le choix d'une peine d'emprisonnement ne leur
est imposée par l'article 132-19 du méme Code qu'au cas d'emprisonnement sans
sursis ;

Qu'ainsi, le moyen ne peut étre admis ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.
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Document N° 3 : Décision du Conseil Constitutionnel du 22 juillet 2005, n° 2005-520
(extrait)

Loi précisant le déroulement de I'audience d'homologation de la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité

Le Conseil constitutionnel a été saisi, dans les conditions prévues par l'article 61,
alinéa 2, de la Constitution, de la loi précisant le déroulement de l'audience
d’homologation de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, le 13
juillet 2005, par|...]

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution,

Vu l'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur
te Conseil constitutionnel! ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu la décision du Conseil constitutionnel n® 2004-492 DC du 2 mars 2004 ;

Vu les observations du Gouvernement, enregistrées le 15 juillet 2005 ;

Vu les observations en réplique présentées par les députés auteurs de la premiére
saisine, enregistrées le 21 juillet 2005 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les articles 495-7 a 495-16 du code de procédure pénale
organisent la procédure de comparution sur reconnaissance préaiable de culpabilité ;
que l'article 495-9 dispose en particulier que, lorsque la personne qui reconnait les
faits qui lui sont reprochés accepte, en présence de son avocat, les peines que le
procureur de la République lui propose d'exécuter, le président du tribunal de grande
instance ou le juge délégué par Iui est saisi d'une requéte en homologation de ces
peines ; que la personne concernée est alors présentée devant ce magistrat, qui,
apres l'avoir entendue, ainsi que son avocat, et aprés avoir vérifié la réalité des faits
et leur qualification juridique, se prononce sur Ia requéte en homologation ;

2. Considérant qu'en vertu de l'article unique de la loi déférée, qui modifie I'article
495-9 du code de procédure pénale, la procédure d'homologation des peines
proposées par le ministére public " se déroule en audience publique ; la présence du
procureur de la République a cette audience n'est pas obligatoire " ;

3. Considérant qu'en précisant que le procureur de la République n'est pas tenu
d'étre present a cette audience, la loi déférée n'a méconnu, contrairement a ce qui
est soutenu par les requérants, ni les dispositions de I'article 34 de |la Constitution
aux termes desquelles : " La loi fixe les régles concernant : ... la procédure pénale... ",
ni le principe d'égalité devant la justice, ni les exigences constitutionnelles relatives
au respect des droits de la défense et a l'existence d'un procés équitable, ni le
principe d'individualisation des peines qui découle de I'article 8 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen de 1789, ni aucun autre principe constitutionnel,
Décide :

Article premier.- La loi précisant le déroulement de l'audience d'homologation de Ia
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité n'est pas contraire a la
Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République
francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 22 juillet 2005, ou
siégeaient : M. Pierre MAZEAUD, Président, MM. Jean-Claude COLLIARD, Olivier
DUTHEILLET de LAMOTHE et Valéry GISCARD d'ESTAING, Mme Jacqueline de
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GUILLENCHMIDT, M. Jean-Louis PEZANT, Mme Dominique SCHNAPPER, M.
Pierre STEINMETZ et Mme Simone VEIL.

Journal officiel du 27 juillet 2005, page 12241, texie n® 16

Recueil, p. 118

ECLI:FR:CC:2005:2005.520.DC
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Document N° 4 : Décision du Conseil constitutionne! en date du 10 mars 2011
(extrait)

Le Conseil constitutionnel a été saisi, dans les conditions prévues a larticle 61,
deuxieme alinéa, de la Constitution, de la loi d'orientation et de programmation pour
la performance de la sécurité intérieure, le 15 février 2011, par [...]

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur
le Conseil constitutionnel ;

Vu la loi organique n° 2001-692 du 1er ao(t 2001 modifiée relative aux lois de
finances, ensemble la décision du Conseil constitutionnel n° 2001-448 DC du 25
juillet 2001 ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

Vu le code général des collectivités territoriales :

Vu le code pénai, ensemble la décision du Conseil constitutionnel n® 2007-554 DC
du 9 aolt 2007 ;

VU le code de procédure pénale ;

Vu le code des transports ;

Vu l'ordonnance n°® 45-174 du 2 février 1945 modifiée relative a I'enfance
delinquante ;

Vu la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux
libertés ;

Vu la loi n® 83-622 du 12 juillet 1983 réglementant les activités privées de sécurité ;
Vu la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation relative a la
securité, ensemble la décision du Conseil constitutionnel n° 94-352 DC du 18 janvier
1995 ;

Vu la loi n® 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure, ensemble Ia
decision du Conseil constitutionnel n® 2003-467 DC du 13 mars 2003 ;

Vu la foi n® 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numérigue
Vu les observations du Gouvernement, enregistrées le 25 février 2011 ;

Vu les mémoires en réplique présentés par les députés et les sénateurs, enregistrés
les 2 et 3 mars 2011 ;

Les rapporteurs ayant été entendus ;

1. Considérant que les députés et sénateurs requérants déférent au Conseil
constitutionnel la loi d'orientation et de programmation pour la performance de la
securité interieure ; qu'ils contestent ses articles 1er, 4, 11, 18, 37, 38, 41, 43, 53, 58,
60, 61, 90, 92 et 101 ;[...]

- SUR L'ARTICLE 37 :

20. Considérant que l'article 37, dans son paragraphe |, insére dans le code pénal
un article 132-19-2 ; qu'en vertu de ce nouvel article, pour les délits de violences
volontaires contre les personnes, aggravées a raison de leurs conséquences sur la
victime, de la qualité de celle-ci ou de celle de l'auteur, du mode opératoire ou du lieu
de commission de [infraction, et prévus aux articles 222-9, 222 12 et 222-13, au 3°
de l'article 222-14, au 4° de l'article 222-14-1 et & l'article 222-15-1, la peine minimale
d'emprisonnement est fixée a dix-huit mois ou deux ans selon que le délit est puni de
sept ou de dix ans d'emprisonnement ; qu'en vertu du méme article, en considération
des circonstances de linfraction, de la personnalité de son auteur ou des garanties
d'insertion ou de réinsertion présentées par celui-ci, la juridiction peut prononcer une
peine inférieure a ces seuils ou une peine autre que l'emprisonnement ; que le
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paragraphe |l de l'article 37 modifie I'ordonnance du 2 fevrier 1945 susvisee afin
d'étendre aux mineurs l'application de {'article 132-19-2 du code pénal ;

21. Considérant que, selon les requérants, le paragraphe | de larticle 37 est
contraire aux principes de nécessité et d'individualisation des peines garantis par
l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que le paragraphe Il serait également contraire
au principe fondamental reconnu par les lois de la République en matiére de justice
des mineurs ;

. En ce qui concerne le paragraphe i :

22. Considérant que l'article 8 de ia Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit
établir que des peines strictement et évidemment nécessaires.. . » ; gu'aux termes
de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les régles concernant. . . la
détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ;
que l'article 61 de la Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel un
pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du
Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la
conformité a la Constitution des lois déférées a son examen ; que, si la nécessité des
peines attachées aux infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il
incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de disproportion
manifeste entre l'infraction et la peine encourue ;

23. Considérant, en premier lieu, que la disposition contestée ne s'applique qu'a
des atteintes a l'intégrité physique des personnes, caractérisées par au moins une ou
plusieurs circonstances aggravantes et punies d'une peine d'au moins sept ans
d'emprisonnement ; qu'ainsi elle n'institue le principe de peines minimales d'au moins
dix-huit mois ou deux ans d'emprisonnement que pour des délits d'une particuliére
gravité ;

24. Considérant, en second lieu, que, dans chaque cas, la juridiction peut
prononcer, par une décision spécialement motivée, une peine inférieure a ces seuils
ou une peine autre que l'emprisonnement en considération des circonstances de
I'infraction, de la personnalité de son auteur ou des garanties d'insertion ou de
réinsertion présentées par celui-ci ; qu'ainsi, le législateur n'a pas modifie le pouvoir
de la juridiction d'ordonner, dans les conditions prévues par les articles 13240 et
132-41 du code pénal, qu'il soit sursis, au moins partiellement, a I'exécution de la
peine, la personne condamnée étant placée sous le régime de la mise a I'épreuve
qu'il n'a pas non pius dérogé aux dispositions spéciales du second alinéa de ['article
122-1 du code pénal qui prévoient que, lorsque ['auteur de linfraction était, au
moment des faits, atteint d'un trouble psychigue ou neuropsychique ayant altéré son
discernement ou entravé le contréle de ses actes, la juridiction tient compte de cette
circonstance lorsqu'elle détermine la peine et en fixe le régime ;

25. Considérant gu'ii s'ensuit que le paragraphe | de l'article 37 est conforme a la
Constitution ; [...]

Article 2.- Sont déclarées conformes a la Constitution les dispositions suivantes de la
méme loi : [...]

. le paragraphe | de l'article 37 ;

Article 3.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République
francgaise.
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Document N° 5 : Cour de cassation, chambre criminelle : arrét du 29 novembre
2016, n°15-86116 (extrait)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
Statuant sur te pourvoi formé par :

- M. Claude X...,

contre l'arrét de la cour d'appel de MONTPELLIER, chambre correctionnelle, en date
du 3 septembre 2015, qui, pour banqueroute et infraction & une interdiction de gérer,
I'a condamné a un an d'emprisonnement, et dix ans de faillite personnelie ;

La COUR, statuant aprés débats en l'audience publique du 17 novembre 2016 ol
etaient présents : [...]
Vu le mémoire produit ;

[..]

Sur le troisiéme moyen de cassation, pris de la violation des articles 132-19, 132-24
du code péenal, 459, 512, 591 a 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs,
mangue de base légale ;

" en ce que l'arrét attaqué a condamné M. X... a la peine d'un an d'emprisonnement ;

" aux motifs que le caractére répétitif des liquidations des sociétés gérées en fait ou
en droit par M. X... et leurs modalités quelqu'en soit d'ailleurs leur objet social,
demontre a I'évidence qu'il s'agit chez lui d'un mode habituel de gestion qui fait fi de
toutes les obligations sociales et fiscales et entraine pour la collectivité des passifs
importants et jamais recouvres, et ce, au seul profit personnel du gérant ; que la
volonté délibéré d'échapper aux poursuites se manifeste clairement par le
déplacement geographiques des sociétés afin d'éviter tout recoupement des
tribunaux de commerce et par la nomination de gérants de paille ; que les muitiples
interdictions de gérer et liquidation (il ressort des débats que la société Orceo a été a
son tour liquidée le 13 juillet 2012) dont il a fait I'objet ayant été totalement inefficaces
pour mettre fin a ses agissements frauduleux et gravement préjudiciables a la
collectivité, seule une peine d'emprisonnement ferme parait adaptée comme
sanction, tout autre peine étant manifestement inadéquate, M. X... manifestant, par
ailleurs, devant les juridictions une totale absence de remise en question et au
contraire la conviction ancrée d'étre un génie méconnu auquel les régles sociales et
penales ne sauraient s'appliquer, ce qui fait craindre un risque non négligeable de
réitération des faits ; que la cour confirmera en conséquence la peine d'un an
d'emprisonnement, en constatant, par ailleurs, que la possibilité d'aménagement de
cette peine ne ressort ni des piéces du dossier ni des éléments versés par la défense,
en effet le contrat de travail signé avec la société Actioneo, en date du 5 mai 2014,
remis par son avocat n'est devenu définitif qu'a lissue d'une période d'essai de
quatre mois, M. X... ne fournit aucun bulletin de salaire postérieur a cette période,
ses fonctions a nouveau de directeur de projets n'y sont pas définies et ni les statuts
ni l'extrait k bis de cette société dont le nom correspond & celui dun jeu de
divertissement sur la bourse ne sont produlits ;

" 1°) alors qu'en matiere correctionnelle, une peine d'emprisonnement sans sursis ne
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peut étre prononcée qu'en dernier recours si la gravite de linfraction et la
personnalité de son auteur rendent cette peine nécessaire et si toute autre sanction
est manifestement inadéquate ; qu'en pronongant a l'encontre de M. X... une peine
d'un an d'emprisonnement ferme, sans préciser en quoi la gravité de l'infraction et la
personnalité de son auteur rendaient cette peine nécessaire en dernier recours, ni en
quoi toute autre sanction aurait été manifestement inadéquate, la cour d'appel a
méconnu les textes susvises ;

" 2°) alors que lorsqu'une peine d'emprisonnement sans sursis est prononcee en
matiére correctionnelle a I'encontre d'un prévenu, cette peine doit, si la personnalité
et la situation du condamné le permettent et sauf impossibilité matérielle, faire 'objet
d'une des mesures d'aménagement prévues par le code pénal ; que s'il prononce,
néanmoins, une peine ferme, il doit spécialement motiver sa décision, au regard des
faits de l'espéce et de la personnalité de leur auteur ainsi que de sa situation
matérielle, familiale et sociale ; qu'en pronongant a 'encontre de M. X... une peine
d'emprisonnement ferme, sans justifier sa deécision au regard de sa situation
matérielle, familiale et sociale, la cour d'appel a privé sa décision de base légale " ;
Attendu que, pour confirmer la condamnation de M. X.. a la peine d'un an
d'emprisonnement, l'arrét reléve que le caractere répétitif des liquidations des
sociétés qu'il a gérées et leurs modalités démontrent & I'évidence qu'il s'agit chez lui
d'un mode habituel de gestion qui fait fi de toutes les obligations sociales et fiscales
et entraine pour la collectivité des passifs importants et jamais recouvrés, a son seul
profit personnel ; que les juges ajoutent que M. X.. a manifesté devant les
juridictions une totale absence de remise en question, considerant que les regles
sociales et pénales ne s'appliquent pas a lui, ce qui fait craindre un risque non
négligeable de réitération des faits ; que la cour retient également que les multiples
interdictions de gérer et la liquidation dont il a fait objet ayant été totalement
inefficaces pour mettre fin 4 ses agissements frauduleux et gravement préjudiciables
a la collectivité, seule une peine d'emprisonnement ferme parait adaptée comme
sanction, tout autre peine étant manifestement inadequate ;

Attendu que, pour refuser d'aménager la peine d'emprisonnement ainsi prononcee,
Farrét reiéve que le contrat de travail signé avec la société Actioneo, en date du 5
mai 2014, remis par l'avocat de M. X..., n'est devenu définitif qu'a l'issue d'une
période d'essai de quatre mois, que celui-ci ne fournit aucun bulletin de salaire
postérieur & cette période, que ses fonctions de directeur de projets n'y sont pas
définies et que ni les statuts ni I'extrait k bis de cette société dont le nom correspond
4 celui d'un jeu de divertissement sur la bourse ne sont produits ; que les juges en
concluent que la possibilité d'aménagement de la peine prononcée ne ressort ni des
pieces du dossier ni des éléments versés par la défense ;

Attendu qu'en l'état de ces énonciations, exemptes d'insuffisance comme de
contradiction, la cour d'appel, qui, par une appréciation souveraine, a jugé que la
gravité de linfraction, la personnalité de son auteur et le caractére manifestement
inadéquat de toute autre sanction rendaient nécessaire une peine d'emprisonnement
sans sursis et a retenu que les faits de l'espéce, la personnalite du prévenu et sa
situation matérielle, familiale et sociale ne permettaient pas d'aménager ladite peine,
a justifié sa décision ;

Qu'en effet, les juges ne sont tenus de spécialement motiver leur décision au regard
de la situation matérielle, familiale et sociale du prévenu que pour refuser
d'aménager la peine d'emprisonnement sans sursis qu'ils prononcent, lorsque cette
peine est d'une durée qui n'excéde pas deux ans, ou un an en cas de récidive, et
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non pour justifier la nécessité d'une telle peine :

D'ol il suit que le moyen doit étre écarté :

Et attendu que I'arrét est régulier en Ia forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le
président le vingt-neuf novembre deux mille seize ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier
de chambre

12




Document N° 6 : Cour de cassation, chambre criminelle : arrét du 1 février 2017,
n°15-83984 (extrait)

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
Statuant sur les pourvois formés par :

- Mme Malika X...,

- Mme Christine Y...,

contre l'arrét de la cour d'appel de VERSAILLES, 9e chambre, en date du 28 mai
2015, qui a condamné la premiére, pour recel et blanchiment, @ un an
d'emprisonnement avec sursis et 30 000 euros d'amende et la seconde, pour recel
aggravé, a un an d'emprisonnement avec sursis et 50 000 euros d'amende, et a
ordonné une mesure de confiscation ;

La COUR, statuant aprés débats en l'audience publique du 6 janvier 2017 ou étaient
présents : [...];

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Vu le mémoire produit, commun aux demanderesses ;

Attendu qu'it résulte de larrét attaqué et des piéces de procédure que des
investigations ont révélé que deux fréres, MM. Aissa et Mohammed X..., procédaient
de fagon habituelle & des transactions bancaires illicites, prétant des fonds a des
particuliers et a des entreprises, souvent en difficulté, & des taux d'intérét élevés, et
assuraient le recouvrement de leurs créances en effectuant des pressions morales
ou physiques sur leurs débiteurs ou des membres de I'entourage de ceux-ci, et que
leur soeur, Mme Malika X..., et la compagne de M. Aissa X..., Mme Christine Y..., en
auraient bénéficié ; quainsi, d'une part, Mme X..., son frére Aissaet la compagne de
son autre fréere Mohammed, Mme A..., ont constitué la SCI Sopavex pour acquérir, le
6 juillet 2011, un terrain moyennant un apport de plus de 76 000 euros, un prét de
120 000 euros ayant été consenti le 15 aolt 2001 pour la construction d'une
habitation, qui aurait été remboursé en partie avec des fonds en especes provenant
de M. Mohammed X..., d'autre part, Mme Y... aurait régulierement regu des chéques
déposés sur son compte bancaire pour un montant global de 20 000 euros ainsi que
des enveloppes contenant 3000 euros en espéces ; qu'a lissue de l'information, le
juge d'instruction a renvoyé devant le tribunal correctionnel, notamment, MM. X... des
chefs d'opérations de banque effectuées a titre habituel par personne autre qu'un
&tablissement de crédit, blanchiment, extorsion de fonds, valeurs ou biens par
violence, menace ou contrainte pour la période de 2004 a mai 2007, Mme X..., des
chefs de recel et blanchiment, et Mme Y..., des chefs de recel a titre habituel et
blanchiment ; que les premiers juges ont relaxé Mme Y... du chef de blanchiment et,
retenant les autres chefs de poursuites, condamné Mmes X... et Y...notamment & un
an d'emprisonnement avec sursis et 5 000 euros d'amende ; que les prévenues et le
ministére public ont interjeté appel ;

En cet état ;

[-]

Mais sur le troisitme moyen de cassation, pris de la violation des articles 132-19,
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132-20 et 132-24 du code de procédure pénale, 591 a 583 du code de procédure
pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;

" en ce que larrét attaqué a condamné Mme Y... a la peine de 50 000 euros
d'amende et Mme X... a la peine d'amende de 30 000 euros ;

" aux motifs que les faits dont Mme X... est reconnue coupable revétent une
particuliere gravité, non seulement en raison de la criminalité qu'elle a empruntée &
ses freres pour les commettre, mais encore de la complaisance qu'elle avait sur les
agissements de ses freres, ainsi que la cour a pu le vérifier d'aprés les expressions
de mépris qu'elle a manifestées a l'endroit de M. C..aprés qu'il ait exposé les
violences physiques dont il a été l'objet de la part de M. Aissa X... et de ses
complices, la détresse qui I'a conduit a perdre ses entreprises, ses biens et les
circonstances dans lesquelles il a tenté de se suicider ; que, par ces motifs, il
convient de confirmer le jugement sur la peine d'emprisonnement mais de le
reformer sur le montant de la peine d'amende pour la fixer & 30 000 euros ; " et aux
motifs que Mme Y... en sa qualité de conjointe de M. Aissa X... avait regu un
bénefice quotidien et sur de nombreuses années des pratiques des faits d'extorsion,
en sorte qu'il convient de confirmer la peine d'emprisonnement mais de réformer la
peine d'amende pour la fixer & 50 000 euros ;

" 1°) alors que, selon l'article 132-20 du code pénal que le montant de I'amende est
déterminé en tenant compte des ressources et des charges de I'auteur de l'infraction :
que, des lors, la cour d'appel qui a décidé de condamner Mme X... & la peine
d'amende de 30 000 euros, en se bornant a relever la particularité gravité des faits,
mais sans la justifier au regard de ses ressources et de ses charges, a privé sa
décision de base légale ;

" 2°) alors que, selon l'article 132-20 du code pénal que le montant de I'amende est
determine en tenant compte des ressources et des charges de I'auteur de l'infraction :
que, des lors, la cour d'appel qui a décidé de condamner Mme Y... & la peine
d'amende de 50 000 euros, en se bornant a relever le fait qu'elle avait regu un
beénéfice quotidien et sur de nombreuses années des pratiques de son ancien mari,
mais sans la justifier au regard de ses ressources et de ses charges, la cour d'appel
a privé sa décision de base légale " ;

Vu l'article 132-20, alinéa 2, du code pénal, ensemble f'article

132-1 du méme code et les articles 485, 512 et 593 du code de procédure pénale ;
Attendu qu'en matiere correctionnelle, le juge qui prononce une amende doit motiver
sa decision au regard des circonstances de l'infraction, de ia personnalité et de Ia
situation personnelle de son auteur, en tenant compte de ses ressources et de ses
charges ;

Attendu que tout jugement ou arrét doit comporter les motifs propres a justifier la
decision ; que f'insuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence :
Attendu que, pour infirmer le jugement et porter le montant des amendes prononcées
a I'encontre de Mmes Y... et X... de 5 000 euros aux sommes respectives de 50 000
et 30 000 euros, la cour d'appel, qui a également confirmé la peine d'un an
d'emprisonnement avec sursis, énonce que Mme Y..., en sa qualité de conjointe de
M. Aissa X..., a regu un bénéfice quotidien, sur de nombreuses années, des
pratiques des faits d'extorsion ; que les juges retiennent que les faits commis par
Mme X... revétent une particuliere gravité, non seulement en raison de la criminalité
quelle a empruntée a ses fréres mais encore de la complaisance qu'elle a
manifestée a I'égard de leurs agissements ;

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, sans s'expliquer sur les ressources et les
charges des prévenues qu'elle devait prendre en considération pour fonder sa
décision, la cour d'appel ne I'a pas justifiée ;
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D'ou il suit que la cassation est encourue de ce chef ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE l'arrét susvisé de la cour d'appel de Versailles, en date du 28
mai 2015, mais en ses seules dispositions relatives aux peines, toutes autres
dispositions étant expressément maintenues ;

Et pour qu'il soit a nouveau statué, conformément a la loi, dans les limites de la
cassation ainsi prononcée,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Versailles autrement
composée, a ce désignée par délibération spéciale prise en chambre du conseil ;
ORDONNE limpression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe
de la cour d'appel de Versailles et sa mention en marge ou a la suite de l'arrét
partiellement annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le
président le premier février deux mille dix-sept ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier
de chambre.
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Document N° 7 : Cour de cassation, chambre criminelle : arrét du 1 février 2017,
n°15-85199 (extrait)

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I'arrét suivant
Statuant sur le pourvoi formé par :

- M. Christian X...,

contre l'arrét de la cour d'appel de REIMS, chambre correctionnelle, en date du 20
mai 2015, qui, pour abus de biens sociaux, I'a condamné a six mois
d'emprisonnement avec sursis, 30 000 euros d'amende et cing ans d'interdiction de
gérer ;

La COUR, statuant aprés débats en l'audience publique du 6 janvier 2017 ol étaient
présents : [...];

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation de ['article préliminaire et de
larticle 593 du code de procédure pénale, violation de I'article 121-1 du code pénal,
violation des articles L. 241-3 4°, L. 241-9 et L. 249-1 du code de commerce,
ensemble violation de Particle 6, § 1, de la Convention européenne des droits de
I'homme et violation du principe de proportion ;

" en ce que larrét infirmatif attaqué a retenu M. X... dans les liens de la prévention,
I'a déclaré coupable du délit d'abus de biens sociaux et I'a condamné a six mois
d'emprisonnement avec sursis et a 30 000 euros d'amende, ensemble a titre de
peine complémentaire, le susnommé s'est vu interdire d'exercer une profession
commerciale ou industrielle, de diriger, d'administrer, de gérer ou de contréler a un
titre quelconque, directement ou indirectement, pour son propre compte ou pour le
compte d'autrui, une entreprise commerciale ou industrieie ou une société
commerciale pendant cing ans ;

" aux motifs centraux que M. X... se trouve en la cause poursuivi a raison de
Pexistence d'un compte courant d'associé débiteur de 859 240 euros de la société
Siminvest dans les comptes de fa société P08. 1, de la facturation a cette derniére de
prestations administratives injustifiées et du réglement par ladite société d'honoraires
abusifs aux sociétés Arguyl et Intraco ; que concemant les prestations
administratives susvisées, il résulte de la procédure et des débats que la société
Siminvest a, le 2 mai 2007, signé avec la société P08. 1 une « convention de
prestations de services » par laquelle elle s'est, de maniére générale, engagée a
assurer a sa cocontractante une assistance comptable, financiére, juridique,
administrative et sociale et, spécifiquement, & mener a bien le projet d'acquisition des
immeubles d'Aulnay-sous-Bois ; que les prestations en cause ont, certes avec retard,
été facturées, M. X... précisant que la société P08. 1, n'ayant jamais eu de salariés,
ne pouvait executer elle-méme les prestations en cause, en sorte qu'aucune
infraction ne se trouve caractérisée de ce chef;

" aux motifs qu'il en est de méme s'agissant des honoraires des sociétés Arguyl et
Intraco, intervenues en qualité d'intermédiaires dans la vente des deux immeubles,
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bati et non bati, d'Aulnay-sous-Bois, n'apparaissant nullement excessifs au regard de
la valeur des biens en cause ;

" ot aux motifs encore et en revanche que si l'existence d'un compte courant débiteur
entre deux sociétés d'un méme groupe n'est pas en elle-méme prohibee, la
remontée de la trésorerie de la société P08. 1 au profit de la société Siminvest
opérée par M. X... apparait manifestement constitutive du délit d'abus de biens
sociaux ; que, certes, l'opération en cause n'a pas éte dissimulee par M. X... qui,
alors que 1a société Siminvest, paraissant en état de cessation des paiements, faisait
l'objet d'une enquéte ordonnée par le tribunal de commerce, en a informé le
ministére public, le juge-commissaire et le président de la juridiction précitée ; que,
cependant, contrairement a ce quont retenu les premiers juges, l'absence de
dissimulation ne fait pas en elle-méme disparaitre I'élément moral du délit et est au
contraire indifférente a la caractérisation de l'infraction d'abus de biens sociaux ;

" gqux motifs au surplus que pour échapper aux prévisions de la loi pénale, le
concours financer apporté par le dirigeant d'une socieété a une autre entreprise du
méme groupe dans laquelle il est intéressé doit étre dicté par un intérét économique,
social ou financier commun, s'apprécie au regard d'une politique elaborée pour
lensemble du groupe et ne doit ni étre démuni de contrepartie, ni excéder les
possibilités financiéres de celle qui en supporte la charge ; que si la societé
Siminvest pouvait légitimement prétendre au paiement des prestations et avances
opérées au profit de la société P08. 1, il est a constater que la remontée d'une
somme supplémentaire de prés de 700 000 euros n'a été décidee qu‘a raison de la
procédure d'enquéte dont faisait I'objet la société Siminvest, dans l'unique intérét de
celle-ci et sans contrepartie aucune pour la société P08. 1 ; que ce transfert de fond,
correspondant & la quasi-intégralité du bénéfice comptable de la société P08. 1, a,
par ailleurs, trés largement excédé les possibilites financiéres de cette derniére
laquelle, déja débitrice de prés de 300 000 euros de frais de gardiennage et
d'électricité s'est, indépendamment de la procédure administrative en cours
concernant les taxes fonciéres, trouvée, dés cette date en état de cessation des
paiements, en sorte que le jugement déféré doit étre infirmé quant aceetM X..
déclaré coupable du délit d'abus de biens sociaux qui lui est reproché ;

" ot aux motifs enfin, sur la peine, que les faits commis par le susnommé
apparaissent d'une gravité certaine, le mis en cause ayant en effet délibérement
sacrifié la société P08. 1, et placé celle-ci dans [impossibilité absolue de
désintéresser ses créanciers, au seul profit de la société Siminvest dans laquelle il
était particuliérement intéressé ; que le prévenu sera, des lors, condamné a six mois
d'emprisonnement avec sursis & 30 000 euros d'amende, étant souligné qu'a titre de
peine complémentaire, il sera encore fait interdiction a M. X... d'exercer pendant cinq
ans une profession commerciale ou industrielle, de diriger, d'administrer, de gérer ou
de contrdler & un titre quelconque, directement ou indirectement, pour son propre
compte ou pour le compte d'autrui, une entreprise commerciale ou industrielle ou une
société commerciale ;

" 1°) alors qu'aux termes du 4°) de l'article L. 241-3 du code de commerce, est
susceptible de caractériser le délit d'abus de biens sociaux, le fait pour les gérants,
de faire, de mauvaise foi, des biens ou du crédit de la société, un usage gu'ils savent
contraire a lintérét de celle-ci, a des fins personnelles ou pour favoriser une autre
société ou entreprise dans laquelle ils sont intéressés directement ou indirectement ;
que la condition de mauvaise foi telle que posée par larticle précité implique de la
part du prévenu la conscience de commetire une infraction au jour ou les faits se
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sont réalisés ; qu'en se contentant, pour infirmer le jugement entrepris, de faire état
d'éiéments matériels de linfraction sans caractériser précisément I'élément
intentionnel tel qu'exigé, spécialement par l'article L. 241-3 4°) du code de
commerce, la cour prive son arrét de base légale au regard des textes cités au
moyen ;

" 2°) alors qu'en toute hypothése, la cassation, qui ne manquera pas d'intervenir sur
la culpabilité elle-méme, entrainera par voie de conséquence [l'annulation des
condamnations au titre des peines principales et de peine complémentaire

" 3%) alors qu'en tout état de cause, la peine complémentaire prononcée a l'endroit de
M. X... d'exercer pendant cinq ans une profession commerciale ou industrielle, de
diriger, d'administrer, de gérer ou de contréler a un titre quelconque, directement ou
indirectement, pour son propre compte ou pour le compte d'autrui, une entreprise
commerciale ou industrielle ou une société commerciale, doit s'analyser en une
véritable mesure de slreté ; que toute mesure de cette nature doit étre
proportionnée, notamment, par rapport a la liberté du commerce et de lindustrie et a
la liberte du travail ; qu'en pronongant une interdiction aussi générale et absolue,
cependant que le prévenu, au moment ol la cour s'est prononcée, gérait une
trentaine de sociétés, la cour ne justifie pas légalement son arrét au regard d'une
nécessaire proportion entre le prononcé d'une peine complémentaire s'analysant en
une mesure de slreté et le principe résultant de la liberté d'entreprendre et de
travailler ; qu'en se pronongant comme elle I'a fait, la cour ne justifie pas legalement
son arrét au regard des textes et du principe cités au moyen " ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de procédure que M. X..,,
dirigeant des societés Siminvest et P08. 1, a ét& poursuivi, du chef d'abus de biens
sociaux, notamment pour avoir transféré a la premiére de ces sociétés une partie de
la trésorerie de la seconde ; que le tribunal I'a renvoyé des fins de la poursuite par un
jugement dont le ministére public a fait appel ;

[...];

Sur le moyen, pris en sa troisiéme branche :

Attendu que, pour prononcer, a l'encontre de M. X..., la peine complémentaire de
cing ans d'interdiction de gérer, I'arrét, aprés avoir relevé qu'ayant suivi une école de
commerce et étant dirigeant de sociétés depuis 1978, il avait repris la gérance de la
sociéte Siminvest, placée en redressement judiciaire en novembre 2013, qu'il ne
percevait pas de rémunération au titre de sa gérance et qu'il bénéficiait de revenus
fonciers de l'ordre de 10 000 euros par mois, retient qu'il a privilégié les intéréts de
ladite société qui se trouvait en état de cessation des paiements et faisait I'objet
d'une enquéte ordonnée par le tribunal de commerce, en réalisant a son profit, en
l'absence de convention de trésorerie, des apports effectués par la société POS. 1,
non remboursés, entrainant la déconfiture de cette demiére ; que les juges ajoutent
que le prévenu a délibérément sacrifié la société P08. 1 et placé celle-ci dans
limpossibilité de désintéresser ses créanciers au seul profit de la société Siminvest
dans laquelle il était particuliérement intéresseé :

Attendu qu'en Fétat de ces énonciations, qui répondent & I'exigence résultant des
articles 132-1 du code pénal et 485 du code de procédure pénale, selon laquelle, en
matiere correctionnelle, toute peine doit &tre motivée en tenant compte de la gravité
des faits, de la personnalité de leur auteur et de sa situation personnelle, la cour
d'appel a justifi€ son choix de prononcer une interdiction de gérer, sans méconnaitre
les dispositions légales et conventionnelles invoquées ;

Dol il suit que le moyen doit &tre écarté ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme :

REJETTE le pourvoi ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le
président le premier février deux mille dix-sept ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier
de chambre.
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Document N° 8 : Cour de cassation, chambre criminelle : arrét du 8 février 2017,
n°16-80389

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
Statuant sur le pourvoi formé par :

- M. Jean X...,

contre l'arrét de la cour d'assises de TARN-ET-GARONNE, en date du 25 novembre
2015, qui, pour vol avec arme en récidive, dégradations volontaires par incendie en
recidive et vol aggravé en récidive, I'a condamné a trente ans de réclusion criminelle
ainsi que contre l'arrét du méme jour par lequel la cour a prononcé sur les intéréts
civils ;

La COUR, statuant aprés débats en l'audience publique du 25 janvier 2017 ou
étaient presents : [...] ;

Vu le mémoire produit ;

I-Sur le pourvoi en ce qu'il est formé contre I'arrét pénal ;

Sur le moyen unique de cassation proposé contre F'arrét pénal, pris de la violation
des articles 6 de la Convention européenne des droits de I'homme, préliminaire, 14,
§ 3 g, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 591 et 593 du code
de procédure pénale, ensemble le droit au respect de la presomption d'innocence et
le principe de non-incrimination ;

" il est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir déclaré 'accusé coupable des chefs de vol
aggrave et de destruction du bien d’autrui par incendie et de l'avoir condamné a la
peine de trente ans de réclusion criminelle ;

" alors que toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusgu'a
ce que sa culpabilite ait été légalement établie ; que tout accusé bénéficie du
privlege de non-incrimination ; que le fait que l'accusé ne reconnaisse pas sa
culpabilité ne saurait justifier le prononcé de la peine ; qu'en I'espéce, pour justifier «
le prononcé de peines fermes significatives », la cour d'assises a pris en compte le «
positionnement » des accusés « consistant & nier les évidences a l'audience » X
qu'en pronongant ainsi, la cour d'assises a violé le privilége de non incrimination " :
Vu larticle 591 du code de procédure pénale, ensemble l'article 365-1 dudit code ;
Attendu que, selon le second de ces textes, en cas de condamnation par la cour
d'assises, la motivation consiste dans I'énoncé des principaux éléments a charge qui
Font convaincue de la culpabilité de l'accusé ; qu'en I'absence d'autre disposition
légale le prévoyant, la cour et le jury ne doivent pas motiver le choix de la peine qu'ils
prononcent dans les conditions définies a l'article 362 du code susvisé X

Attendu que la feuille de motivation, intégralement reproduite dans I'arrét, comporte
les énonciations suivantes : " la gravité des faits, au cours desquels les accusés n'ont
pas hesité a exercer des violences graves sur des victimes agées, les antécédents
judiciaires des accusés et leur positionnement consistant a nier les évidences a
laudience, ce qui est de pronostic trés défavorable pour l'avenir, justifient le
prononce de peines fermes significatives, étant relevé que M. Jean X... se trouve en
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état de récidive légale " ;

Mais attendu que ces énonciations, qui relévent non pas de la déclaration de
culpabilité mais de la motivation de la peine, contreviennent au principe ci-dessus
énonce ;

Qu'en conséquence, la cassation est encourue ;

Par ces motifs, et sans qu'il soit besoin d'examiner le moyen proposé contre l'arrét
civil :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét susvisé de la cour d'assises
de Tam-et-Garonne, en date du 25 novembre 2015, ensemble la déclaration du jury
et des débats, qui l'ont précédé ;

CASSE et ANNULE, par voie de conséquence, 'arrét du méme jour par lequel ia
cour a prononcé sur les intéréts civils ;

DIT qu'en application de !'article 612-1 du code de procédure pénale, et dans l'interét
d'une bonne administration de la justice, la cassation aura effet a I'égard de M.
Johnny X..., condamné par le méme arrét ;

Et pour qu'il soit & nouveau juge, conformément a la loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'assises du Tarn, a ce designée par
délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

ORDONNE limpression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe
de la cour d'assises de Tarn-et-Garonne et sa mention en marge ou a fa suite des
arréts annulés ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le
président le huit février deux mille dix-sept ;

En foi de quoi le présent arrét a été signe par le président, le rapporteur et le greffier
de chambre.
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Document N° 9: Cour de cassation, chambre criminelle - arrét du 13 décembre
2017, (17-82.086, 17-82.237, 17-82.858)

Demandeur : M. Ousmane X.. : et autres

Joignant les questions en raison de la connexité :

Vu les observations produites :

Attendu que les questions prioritaires de constitutionnalité présentées par chacun
des demandeurs sont ainsi rédigées :

“Les dispositions de larticle 362 du code de procédure pénale, en ce qu'elles
n’imposent pas & la cour et au jury de motiver la peine, portent-elies atteinte aux
principes de nécessité, de légalité et d'individualisation de Ia peine, au droit 4 une
procedure juste et équitable et aux droits de la défense, a I'égalité devant la loi et
devant la justice, garantis par les articles 6, 7, 8 9 et 16 de la Déclaration des droits
de 'nhomme et du citoyen de 1789, ainsi que par I'article 34 de la Constitution ?”

"Les dispositions de Farticle 365-1 du code de procédure pénale, en ce qu'elles
nimposent pas a la cour et au jury de motiver la peine, et, sefon une jurisprudence
constante de la Cour de cassation, interdiraient méme une motivation a peine de
cassation, portent-elles atteinte aux principes de nécessite, de légalité et
d'individualisation de [a peine, au droit a4 une procédure juste et équitable et aux
droits de la défense, a légalité devant la loi et devant la justice, garantis par les
articles 6, 7, 8, 9 et 16 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789,
ainsi que par l'article 34 de la Constitution ?”

Attendu que les articles 362 et 365-1 du code de procédure pénale sont applicables
a la procédure et, en ce qu'ils ne prévoient pas l'obligation pour les cours d’assises
de motiver les peines qu’elles prononcent, n’ont pas déja été déclarés conformes 2 la
Constitution dans les motifs et le dispositif d’'une décision du Conseil constitutionnel ;

Attendu que les questions, ne portant pas sur linterprétation d’'une disposition
constitutionnelle dont le Conseil constitutionnel n’aurait pas eu l'occasion de faire
application, ne sont pas nouvelles :

Mais attendu que les questions posées présentent un caractére sérieux en ce que,
d'une part, il résulte de la jurisprudence du Conseil constitutionnel (décision 2011-
635 DC du 4 aolt 2011) qu'il appartient au legislateur, dans I'exercice de sa
compeétence, de fixer les régles de droit pénal et de procédure pénale de nature 3
exclure l'arbitraire dans le jugement des personnes poursuivies et que 'obligation de
motiver les jugements et arréts de condamnation constitue une garantie legale de
cette exigence constitutionnelle, d’autre part, Fobligation pour les juridictions
correctionnelles de motiver toute peine, en particulier les peines d’emprisonnement,
est susceptible de créer, entre les prévenus et les accusés, une différence de
traitement contraire a la Constitution ;

Dol il suit qu'il y a lieu de les renvoyer au Conseil constitutionnel ;

Par ces motifs :

RENVOIE au Conseil constitutionnel les questions prioritaires de constitutionnalité :

22




Document N° 10: Décision Conseil Constitutionnel du 2 mars 2018, n° 2017-694

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL A ETE SAISI le 28 décembre 2017 par la Cour
de cassation (chambre criminelle, arrét n° 3356 du 13 décembre 2017), dans les
conditions prévues a l'article 61-1 de la Constitution, d'une question prioritaire de
constitutionnalité. Cette question a été posée pour MM. Ousmane K., Kodjo B. et
Youssef C. par la SCP Waquet-Farge-Hazan, avocat au Conseil d'Etat et & la Cour
de cassation. Elie a &té enregistrée au secrétariat général du Conseil constitutionnel
sous le n° 2017-694 QPC. Elle est relative a la conformité aux droits et libertés que la
Constitution garantit des articles 362 et 365-1 du code de procédure pénale.

Au vu des textes suivants :

. la Constitution ;

. 'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel ;

. le code de procédure pénale ;

. la loi n° 2011-939 du 10 aoGt 2011 sur la participation des citoyens au

fonctionnement de la justice pénale et le jugement des mineurs, ensemble la
décision du Conseil constitutionnel n° 2011-635 DC du 4 ao(t 2011 ;

. la loi n° 2014-896 du 15 aoit 2014 relative a l'individualisation des peines et
renforgant l'efficacité des sanctions pénales ;

o les arréts de la Cour de cassation du 8 février 2017 (chambre criminelle, n°
15-86.914, n° 16-80.389 et n® 16-80.381}) ;

. le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil
constitutionne! pour les questions prioritaires de constitutionnalite ;

Au vu des piéces suivantes :

. les observations présentées pour les requérants par la SCP Waquet-Farge-
Hazan, enregistrées le 22 janvier 2018 ;

. les observations présentées par le Premier ministre, enregistrées le 22 janvier
2018 ;

. les observations en intervention présentées pour M. Bernard C. par la SCP
Piwnica et Molinié, avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation, enregistrées
les 19 janvier et 5 février 2018 ;

. les observations en intervention présentées pour la SCi Baraka par la SCP
Wagquet-Farge-Hazan, enregistrées le 22 janvier 2018 ;
° les piéces produites et jointes au dossier ;

Aprés avoir entendu Me Hélene Farge, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de
cassation, pour les requérants et la SCi Baraka, partie intervenante, Me Eric Dupont-
Moretti, avocat au barreau de Paris, pour les requérants, Me Marie Molinie, avocat
au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, pour M. Bernard C., partie intervenante,
et M. Philippe Blanc, désigné par le Premier ministre, a l'audience publigue du 13
février 2018 ;

Et aprés avoir entendu le rapporteur ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL S'EST FONDE SUR CE QUI SUIT :

1. La question prioritaire de constitutionnalité doit &tre considérée comme portant
sur les dispositions applicables au litige a 'occasion duguel elle a été posée. La
présente question a été soulevée a l'occasion de pourvois en cassation contre des
arréts de cour d'assises rendus en 2017. Dés lors, le Consell constitutionnel est saisi
de l'article 362 du code de procédure pénale, dans sa rédaction résultant de la loi du
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15 aolt 2014 mentionnée ci-dessus, et de 'article 365-1 du méme code, dans sa
rédaction issue de la loi du 10 ao(t 2011 mentionnée ci-dessus.

2. L'article 362 du code de procédure penale, dans cette rédaction, fixe les
régles relatives a la formation de la décision de la cour d'assises sur la peine. il
prévoit :

« En cas de réponse affirmative sur la culpabilité, le président donne lecture aux
jurés des dispositions des articles 130-1, 132-1 et 132-18 du code pénal. La cour
d'assises délibére alors sans desemparer sur l'application de ia peine. Le vote a lieu
ensuite au scrutin secret, et séparément pour chaque accusé.

« La decision sur la peine se forme a la majorité absolue des votants. Toutefois, le
maximum de la peine privative de liberté encourue ne peut étre prononcé gu'a la
majorité de six voix au moins lorsque la cour d'assises statue en premier ressort et
qu'a la majorité de huit voix au moins lorsque la cour d'assises statue en appel. Sile
maximum de la peine encourue n'a pas obtenu cette majorite, il ne peut étre
prononce une peine supérieure a trente ans de réclusion criminelle lorsque la peine
encourue est la réclusion criminelle & perpétuité et une peine supérieure a vingt ans
de reciusion criminelle lorsque la peine encourue est de trente ans de réclusion
criminelle. Les mémes régles sont applicables en cas de détention criminelle. Siia
cour d'assises a répondu positivement a la question portant sur I'application des
dispositions du second alinéa de l'article 122-1 du méme code, les peines privatives
de liberté d'une durée égaie ou supérieure aux deux tiers de la peine initialement
encourue ne peuvent étre prononcées qu'a la majorité qualifiée prévue par la
deuxieme phrase du présent alinéa.

« Si, aprés deux tours de scrutin, aucune peine n'a réuni ia majorité des suffrages, il
est procedé a un troisiéme tour au cours duquel Ia peine la plus forte proposée au
tour précédent est écartée. Si, & ce troisiéme tour, aucune peine n'a encore obtenu la
majorité absolue des votes, il est procédé a un quatrieme tour et ainsi de suite, en
continuant a écarter la peine fa plus forte, jusqu'a ce qu'une peine soit prononcée.

« Lorsque la cour d'assises prononce une peine correctionnelle, elle peut ordonner a
la majorité qu'il soit sursis & I'exécution de |a peine avec ou sans mise a I'épreuve.

« La cour d'assises délibére également sur les peines accessoires ou
complémentaires.

« Dans les cas prévus par l'article 706-53-13, elle délibére aussi pour déterminer s'il
y a lieu de se prononcer sur le réexamen de la situation du condamné avant
Fexécution de la totalité de sa peine en vue d'une éventuelle rétention de s(reté
conformément a l'article 706-53-14 ».

3. L'article 365-1 du code de procédure pénale, dans cette redaction, est relatif 3
la motivation de l'arrét de la cour d'assises. Il prévoit : « Le président ou l'un des
magistrats assesseurs par Iui désigné rédige la motivation de I'arrét.

« En cas de condamnation, la motivation consiste dans I'énoncé des principaux
éléments a charge qui, pour chacun des faits reprochés 3 l'accusé, ont convaincu la
cour d'assises. Ces éléments sont ceux qui ont &té €XPOoseés au cours des
délibérations menées par la cour et le jury en application de l'article 356,
préalablement aux votes sur les questions.

« La motivation figure sur un document annexé a la feuille des questions appelé
feuiile de motivation, qui est signée conformément a l'article 364.

« Lorsqu'en raison de la particuliére complexité de I'affaire, liée au nombre des
accusés ou des crimes qui leur sont reprochés, il n'est pas possible de rédiger
immédiatement la feuille de motivation, celle-ci doit alors &tre rédigée, versée au
dossier et déposée au greffe de la cour d'assises au plus tard dans un délai de trois
jours a compter du prononcé de la décision ».
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4. Les requérants et les parties intervenantes soutiennent que ces dispositions,
en ce qu'elles n'imposent pas a la cour d'assises de motiver la peine, portent atteinte
aux principes de nécessité et de |égalité des peines, au principe d'individualisation
des peines, au droit & une procédure juste et équitable, aux droits de la défense et
au principe d'égalité devant la loi et devant la justice.

5. Par conséquent, la question prioritaire de constitutionnalité porte sur le
deuxieme alinéa de 'article 365-1 du code de procédure penale.

- Sur la recevabilité :

6. Selon les dispositions combinges du troisieme alinea de l'article 23-2 et du
troisieme alinéa de l'article 23-5 de 'ordonnance du 7 novembre 1958 mentionnée ci-
dessus, le Conseil constitutionnel ne peut étre saisi d'une question prioritaire de
constitutionnalité relative a une disposition qu'il a déja déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une de ses décisions, sauf changement
des circonstances.

7. L'article 365-1 du code de procédure pénale a été créé par la loi du 10 aodt
2011. Le Conseil constitutionnel a spécialement examine cet article dans les
considérants 29 a 31 de sa décision du 4 aolt 2011 mentionnée ci-dessus etl'a
déclaré conforme a la Constitution. Toutefois, depuis cette déclaration de conformite,
d'une part, la Cour de cassation a jugé, dans les trois arréts du 8 février 2017
mentionnés ci-dessus, que les dispositions de l'article 365-1 du code de procédure
pénale excluent la possibilité pour la cour d'assises de motiver la peine qu'elle
prononce en cas de condamnation. D'autre part, le premier alinéa de l'article 362 du
code de procédure pénale a été modifié par la loi du 15 ao(t 2014, afin de prévoir
qu'en cas de réponse affirmative sur la culpabilité, le président de la cour d'assises
donne lecture aux jurés des articles 130-1 et 132-1 du code pénal, qui rappellent les
finalités de la peine et la nécessité d'individualiser celle-ci. Il en résulte un
changement des circonstances justifiant le réexamen des dispositions contestees.

- Surlefond:

8. Il ressort des articles 7, 8 et 9 de la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen de 1789 qu'il appartient au législateur, dans I'exercice de sa compétence, de
fixer des régles de droit pénal et de procédure pénale de nature a exclure l'arbitraire
dans la recherche des auteurs d'infractions, le jugement des personnes poursuivies
ainsi que dans le prononcé et I'exécution des peines. Le principe d'individualisation
des peines, qui découle de l'article 8 de cette déclaration, implique qu'une sanction
pénale ne puisse étre appliquée que sile juge I'a expressément prononcee, en
tenant compte des circonstances propres a chaque espéce. Ces exigences
constitutionnelles imposent la motivation des jugements et arréts de condamnation,
pour la culpabilité comme pour la peine.

9. En application de l'article 365-1 du code de procédure pénale, le président ou
f'un des magistrats assesseurs désigné par lui doit rédiger la motivation de |'arrét
rendu par la cour d'assises. Selon le deuxieme alinéa de cet article, en cas de
condamnation, la motivation doit comprendre I'énonce des principaux éléments a
charge qui, pour chacun des faits reprochés a l'accusé, ont convaincu la cour
d'assises au terme des délibérations sur la culpabilité. En revanche, il résulte de la
jurisprudence constante de la Cour de cassation que !'article 365-1 du code de
procédure pénale interdit la motivation par la cour d'assises de la peine qu'elle
prononce.

10.  En n'imposant pas & la cour d'assises de motiver le choix de la peine, le
législateur a méconnu les exigences tirées des articles 7, 8 et 9 de la Déclaration de
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1789. Par suite, et sans qu'il soit besoin d'examiner les aulres griefs, le deuxiéme
alinéa de l'article 365-1 du code de procédure peénaie doit étre déclaré contraire & la
Constitution.

- Sur les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité -

11.  Selon le deuxiéme alinéa de l'article 62 de la Constitution . « Une disposition
deéclarée inconstitutionnelle sur le fondement de P'article 61-1 est abrogée a compter
de la publication de la décision du Conseil constitutionnel ou d'une date ultérieure
fixée par cette décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites
dans lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'étre remis
en cause ». En principe, la déclaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier a 'auteur
de la question prioritaire de constitutionnalité et ia disposition déclarée contraire a la
Constitution ne peut &tre appliquée dans les instances en cours aladate de fa
publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de
l'article 62 de la Constitution réservent a ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de
l'abrogation et de reporter dans le temps ses effets que de prévoir la remise en

cause des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette déclaration.

12.  L'abrogation immédiate des dispositions contestées aurait pour effet de
supprimer les modalités selon lesquelles, en cas de condamnation, la motivation d'un
arrét de cour d'assises doit &tre rédigée en ce qui concerne la culpabilité. Elle
entrainerait ainsi des conséquences manifestement excessives. Par suite, afin de
permettre au legislateur de remédier a I'inconstitutionnalité constatée, il y a lieu de
reporter au 1er mars 2019 la date de cette abrogation.

13.  Afin de faire cesser l'inconstitutionnalité constatée a compter de la publication
de la présente décision, il y a lieu de juger, pour les arréts de cour d'assises rendus a
lissue d'un procés ouvert aprés cette date, que les dispositions du deuxiéme alinéa
de l'article 365-1 du code de procédure pénale doivent étre interprétées comme
imposant également & la cour d'assises d'énoncer, dans la feuille de motivation, les
principaux éléments I'ayant convaincue dans le choix de la peine,

14.  Les arréts de cour d'assises rendus en dernier ressort avant la publication de
la présente décision et ceux rendus a lissue d'un proces ouvert avant la méme date
ne peuvent étre contestés sur le fondement de cette inconstitutionnalité.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article 1er. - Le deuxiéme alinéa de I'article 365-1 du code de procédure pénale est
contraire a la Constitution.

Article 2. - La déclaration d'inconstitutionnalité de I'article 1er prend effet dans les
conditions fixées aux paragraphes 12 a 14 de cette décision.

Article 3. - Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise
et notifiee dans les conditions prévues a 'article 23-11 de l'ordonnance du 7
novembre 1958 susvisée.

Jugeé par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 1er mars 201 8, ou siégeaient :
M. Laurent FABIUS, Président, Mme Claire BAZY MALAURIE, MM, Michel
CHARASSE, Jean-Jacques HYEST, Lionel JOSPIN, Mmes Dominique LOTTIN,
Corinne LUQUIENS, Nicole MAESTRACCI et M. Michel PINAULT.

Rendu public le 2 mars 2018.

JORF n°®0052 du 3 mars 2018 texte n° 55

ECLI:FR:CC:2018:2017.694.QPC
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